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Przedmiot: Petycja nr 1117/2015, ktorg zlozyl dr Francesco Dati (Niemcy), w sprawie
wplywu rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014 na populacje¢ szopow praczy w
Niemczech

1.  Streszczenie petycji

Wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych zawarty w zalaczniku do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkow obcych obejmuje gatunek szopa pracza (Procyon lotor). Gatunek ten
obecny jest na terenie Niemiec od lat 30. XX wieku i jest dobrze zintegrowany z krajowg
flora. Sktadajacy petycje obawia si¢, ze wlaczenie tego gatunku do wykazu wskazanego w
rozporzadzeniu moze doprowadzi¢ do wytgpienia calej populacji tego pozytecznego ssaka
zyjacej w Niemczech.

2. Dopuszczalno$é

Petycje uznano za dopuszczalng dnia 22 kwietnia 2016 r. Zwrocono si¢ do Komisji o
przekazanie informacji (art. 216 ust. 6 Regulaminu).

3. Odpowiedz Komisji otrzymana dnia 29 czerwca 2016 r.

Rozporzadzenie wykonawcze zawierajgce pierwszy wykaz unijny, przewidziany w
rozporzadzeniu (UE) nr 1143/2014, ma zosta¢ przyjete w ciggu najblizszych kilku miesigcy.
Do wykazu tego rzeczywiscie wlaczono gatunek szopa pracza.

Szop pracz zostal umieszczony w wykazie inwazyjnych gatunkoéw obcych uznanych za
stwarzajace zagrozenie dla Unii w oparciu o kompleksowa, poparta naukowymi dowodami
ocene ryzyka, zweryfikowang przez forum naukowe z udzialem naukowcoéw wyznaczonych
przez panstwa cztonkowskie UE. Na podstawie dowodow uzyskanych w ramach oceny
ryzyka i po dokonaniu wszechstronnej analizy przez komisje ds. inwazyjnych gatunkow
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obcych, ztozong z przedstawicieli panstw czlonkowskich UE, stwierdzono, ze szop pracz
spetnia wszystkie kryteria okreslone w rozporzadzeniu, dlatego gatunek ten umieszczono w
wykazie inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii.

Umieszczenie szopa pracza w wykazie unijnym jest rzeczywiscie wazne, gdyz pozwoli
unikng¢ dalszego rozprzestrzeniania si¢ tego gatunku na obszarach Europy, na ktorych nie jest
jeszcze obecny. W ocenie ryzyka uznano, ze ze wzgledu na wszystkozernos¢ szopa pracza
szereg gatunkow zagrozonych lub chronionych moze ucierpie¢ z powodu jego drapieznictwa
(ptaki morskie, ptaki wodne, ptazy) w zalezno$ci od warunkéw w danym miejscu (np. duza
populacja szopow praczy). Na przyktad zadomowienie si¢ populacji szopa pracza na
obszarach przybrzeznych, na wyspach lub w miejscach lggowych kolonii ptakéw morskich
lub ptactwa wodnego spowodowatoby powazne konsekwencje dla tych gatunkow.

Szop pracz nie tylko oddziatuje na réoznorodnos¢ biologiczng, ale jest takze wektorem glisty
Baylisascaris procyonis, ktora wywotuje u ludzi powazng chorobeg. Gatunek ten jest tez
potencjalnym wektorem kilku innych patogenoéw groznych dla zdrowia ludzi i zwierzat. Poza
tym szopy pracze powoduja szkody gospodarcze, niszczac uprawy (gtownie owoce i
kukurydza), oraz kosztowne szkody w domach na obszarach miejskich.

Uwaza si¢, ze niemozliwe jest wyeliminowanie populacji szopa pracza, ktéra jest od
dtuzszego czasu zadomowiona na duzym obszarze. Dlatego wlasnie istotne jest podjgcie
dziatan zapobiegajacych dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ tego gatunku na obszarach, na
ktérych nie jest jeszcze obecny, a zwlaszcza zamierzonemu wprowadzaniu go przez
cztowieka, np. w wyniku handlu zwierzgtami domowymi. Ucieczki szopow praczy
trzymanych jako zwierzeta domowe lub pochodzacych z publicznie dostgpnych kolekcji sa
najbardziej prawdopodobna droga wprowadzania tego gatunku na obszary, na ktorych nie jest
jeszcze obecny.

Materialy przedstawione przez sktadajgcego petycje nie zaprzeczaja powyzszym wnioskom z
oceny ryzyka ani nie zawieraja rozstrzygajacych dowodow, ktore zakwestionowalyby decyzje
0 wilaczeniu szopa pracza do wykazu unijnego. Materiaty te zawierajg raczej wniosek, ze
niezbedne sg dalsze badania, ktére pozwolg lepiej oceni¢ wptyw obecnos$ci szopa pracza w
Niemczech, a takze podwazaja niemieckie przepisy towieckie w odniesieniu do tego gatunku.

Wbrew twierdzeniom sktadajacego petycje wiaczenie szopa pracza do wykazu unijnego nie
jest efektem staran mysliwych ani tez nie oznacza konieczno$ci rozpoczecia akcji towieckiej

przeciwko temu gatunkowi.

Rozporzadzenie (UE) nr 1143/2014 przewiduje s$rodki dotyczace gatunkdéw objetych
wykazem unijnym w zaleznosci od ich liczebno$ci 1 rozprzestrzenienia:

1)  zapobieganie wprowadzaniu gatunku na obszar, na ktérym nie jest jeszcze obecny (art.
7113);

2) eliminacja populacji, ktora dopiero zadomawia si¢ na (czgéci) terytorium, a o ktorej
obecnosci na tym terytorium wczesniej nie wiedziano (art. 17); oraz

3)  srodki zaradcze wobec populacji rozprzestrzenionych na szeroka skale (art. 19).
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Zarowno eliminacje, jak i inne dzialania zaradcze mozna przeprowadza¢ $rodkami letalnymi
lub nieletalnymi (art. 3 ust. 13 1 art. 19 ust. 2). Rozporzadzenie nie nakazuje ani wyboru
okreslonych $rodkéw, ani kiedy i w jaki sposob maja one by¢ stosowane. Opracowanie
odpowiednich $rodkéw nalezy wylacznie do panstw cztonkowskich. Nalezy roéwniez
zauwazy¢, ze jakkolwiek rozporzadzenie nie nakazuje okre§lonych rodzajow S$rodkow,
sposobu ani czasu ich zastosowania, to jednak okre$la wymog, aby panstwa cztonkowskie
uwzglednialy w nalezytym stopniu zdrowie ludzkie oraz $rodowisko, a takze aby zadbaly o
zaoszczedzenie gatunkom docelowym wszelkiego mozliwego do uniknigcia bolu, dystresu
lub cierpienia (art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 3).

Te $rodki zaradcze musza by¢ proporcjonalne do oddzialywania na srodowisko i dostosowane
do okreslonych warunkéw. Nalezy nadawac¢ im priorytet w oparciu o ocen¢ ryzyka i ich
optacalnos$¢ (art. 19 ust. 1). W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie maja petlne prawo
wyboru $rodkow zaradczych stosowanych wobec gatunkow objetych wykazem unijnym i nie
ma obowigzku masowego wybijania w nastgpstwie objecia danego gatunku wykazem
unijnym.

Jednakze umieszczenie gatunku w wykazie istotnie pociaga za soba zakaz jego zamierzonego
hodowania i uwalniania do srodowiska (art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014).

Whioski

Umieszczenie szopa pracza (Procyon lotor) w zaktualizowanym wykazie inwazyjnych
gatunkoéw obcych, jaki Komisja zamierza przedtozy¢ komisji ds. inwazyjnych gatunkow
obcych, jest uzasadnione.

4.  Odpowiedz Komisji (REV) otrzymana dnia 29 czerwca 2018 r.

Sktadajacy petycje uwaza, ze szop pracz (Procyon lotor) nie spetnia kryteriow wilgczenia go
do wykazu inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii, przyjetego w
zwigzku ze stosowaniem rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014, oraz ze istnieja dowody
naukowe $wiadczace o tym, Ze nie jest on gatunkiem inwazyjnym, a umieszczenie go w
wykazie zacheca do nasilenia polowan na szopy pracze. Odpowiedz Komisji datowana jest na
dzien 29 czerwca 2016 r., tj. przed przyjeciem wykazu. Skladajacy petycje, twierdzac, ze
Komisja Petycji poinformowata go o tej odpowiedzi dopiero w dniu 12 lutego 2018 r.,
zwrocil si¢ z prosba o utrzymanie 1 ponowne rozpatrzenie jego petycji oraz przediozyt
dodatkowe informacje na jej poparcie.

Uwagi Komisji

Rozporzadzenie wykonawcze zawierajgce pierwszy wykaz unijny, przewidziany w
rozporzadzeniu (UE) nr 1143/2014, zostato przyjete w dniu 13 lipca 2016 r.> Do wykazu tego
rzeczywiscie wigczono gatunek szopa pracza.

Wbrew temu, co twierdzi sktadajacy petycje, wiaczenie szopa pracza do unijnego wykazu nie
jest wynikiem presji ze strony organizacji pozarzadowych ani staran podejmowanych przez
mysliwych. Szop pracz zostal umieszczony w wykazie inwazyjnych gatunkow obcych

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/2qid=1468477158043&uri=CELEX:32016R1141
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uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii w oparciu o kompleksowa, popartag naukowymi
dowodami ocene¢ ryzyka, zweryfikowang przez forum naukowe z udzialem naukowcow
wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie UE. Na podstawie dowodéw uzyskanych w
ramach oceny ryzyka i po dokonaniu wszechstronnej analizy przez komisje ds. inwazyjnych
gatunkow obcych, ztozong z przedstawicieli panstw cztonkowskich UE, stwierdzono, ze szop
pracz spelnia wszystkie kryteria okreslone w rozporzadzeniu, dlatego gatunek ten
umieszczono w wykazie inwazyjnych gatunkdw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie
dla Unii.

Umieszczenie szopa pracza w wykazie unijnym jest rzeczywiscie wazne, gdyz pozwoli
unikna¢ dalszego rozprzestrzeniania si¢ tego gatunku na obszarach Europy, na ktorych nie jest
jeszcze obecny. W ocenie ryzyka uznano, ze ze wzgledu na wszystkozerno$¢ szopa pracza
szereg gatunkow zagrozonych lub chronionych moze ucierpie¢ z powodu jego drapieznictwa
(ptaki morskie, ptaki wodne, ptazy) w zaleznoSci od warunkow w danym miejscu (np. duza
populacja szopoéw praczy). Na przyktad zadomowienie si¢ populacji szopa pracza na
obszarach przybrzeznych, na wyspach lub w miejscach legowych kolonii ptakéw morskich
lub ptactwa wodnego spowodowatoby powazne konsekwencje dla tych gatunkow. Dotyczy to
wszystkich obszaréw, na ktérych szop pracz jeszcze nie wystepuje, a nie tylko
Zjednoczonego Krolestwa, jak sugeruje sktadajacy petycje.

Szop pracz nie tylko oddziatuje na réznorodno$¢ biologiczng, ale jest takze wektorem glisty
Baylisascaris procyonis, ktora wywotuje u ludzi powazng chorobe. Gatunek ten jest tez
potencjalnym wektorem kilku innych patogenow groznych dla zdrowia ludzi i zwierzat. Poza
tym szopy pracze powoduja szkody gospodarcze, niszczac uprawy (glownie owoce i
kukurydza), oraz kosztowne szkody w domach na obszarach miejskich.

Uwaza si¢, ze niemozliwe jest wyeliminowanie populacji szopa pracza, ktéra jest od
dluzszego czasu zadomowiona na duzym obszarze. Dlatego wlasnie istotne jest podjecie
dzialan zapobiegajacych dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ tego gatunku na obszarach, na
ktoérych nie jest jeszcze obecny, a zwlaszcza zamierzonemu wprowadzaniu go przez
cztowieka, np. w wyniku handlu zwierzgtami domowymi. Ucieczki szopdw praczy
trzymanych jako zwierzgta domowe lub pochodzacych z publicznie dostgpnych kolekcji sa
najbardziej prawdopodobng droga wprowadzania tego gatunku na obszary, na ktérych nie jest
jeszcze obecny.

Materiaty przedstawione przez sktadajacego petycje nie zaprzeczaja powyzszym wnioskom z
oceny ryzyka ani nie zawierajg rozstrzygajacych dowodow, ktore zakwestionowatyby decyzje
o wlaczeniu szopa pracza do wykazu unijnego. Materialy te zawieraja raczej wniosek, ze
niezbe¢dne sg dalsze badania, ktore pozwolg lepiej oceni¢ wplyw obecnosci szopa pracza w
Niemczech, a takze podwazaja niemieckie przepisy towieckie w odniesieniu do tego gatunku.

W szczegdlnosci sktadajacy petycje odnosi si¢ do wieloletniego programu badawczego
realizowanego w niemieckim parku narodowym Miiritzt. Publikacje bedace wynikiem tego
programu nie potwierdzaja, ze szop pracz stanowi zagrozenie dla gatunkdéw rodzimych w tym
parku lub na bardziej rozlegtym obszarze. Jednak analiza przeprowadzona na szersza skalg?

! https://www.projekt-waschbaer.de/
2 Fischer ML i in. (2016) Ocena i prognozowanie rozprzestrzeniania si¢ nierodzimych szopéw praczy w
Niemczech przy uzyciu danych na temat liczby odstrzelonych zwierzat i modeli wazonych rozprzestrzenianiem
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sugeruje, ze spodziewany jest dalszy wzrost zageszczenia obecnych populacji w Niemczech, a
ich zasigg geograficzny w Niemczech i w Europie Srodkowej bedzie sie rozszerzal, przy
czym oddzialywanie tego gatunku na rodzime spotecznos$ci, ekosystemy i zycie gospodarcze
w Niemczech i Europie Srodkowej moze sie nasila¢. Rowniez w ocenie® przeprowadzonej
przez Federalng Agencj¢ ds. Ochrony Przyrody (BfN) gatunek ten zostat sklasyfikowany jako
inwazyjny i zaproponowano zarzadzanie nim. W kazdym razie decyzji o umieszczeniu
danego gatunku w unijnym wykazie nie podejmuje si¢ na podstawie sytuacji w jednym
panstwie cztonkowskim, ale w catej Unii.

Whbrew twierdzeniom sktadajacego petycje wiaczenie szopa pracza do wykazu unijnego nie
oznacza konieczno$ci rozpoczecia akcji lowieckiej przeciwko temu gatunkowi.

Rozporzadzenie (UE) nr 1143/2014 przewiduje $rodki dotyczace gatunkéw objetych
wykazem unijnym w zaleznos$ci od ich liczebnosci i rozprzestrzenienia:

1)  zapobieganie wprowadzaniu gatunku na obszar, na ktérym nie jest jeszcze obecny (art.
7113);

2) eliminacja populacji, ktéra dopiero zadomawia si¢ na (czgéci) terytorium, a o ktorej
obecnosci na tym terytorium wcezesniej nie wiedziano (art. 17); oraz

3)  $rodki zaradcze wobec populacji rozprzestrzenionych na szerokg skale (art. 19).

Zardéwno eliminacje, jak 1 inne dziatania zaradcze mozna przeprowadza¢ srodkami letalnymi
lub nieletalnymi (art. 3 ust. 13 1 art. 19 ust. 2). Rozporzadzenie nie nakazuje ani wyboru
okreslonych $rodkéw, ani kiedy 1 w jaki sposdb maja one by¢ stosowane. Opracowanie
odpowiednich $rodkow nalezy wytacznie do panstw czlonkowskich. Nalezy réwniez
zauwazyC, ze jakkolwiek rozporzadzenie nie nakazuje okreslonych rodzajow $rodkow,
sposobu ani czasu ich zastosowania, to jednak okresla wymodg, aby panstwa czlonkowskie
uwzglednialy w nalezytym stopniu zdrowie ludzkie oraz srodowisko, a takze aby zadbaty o
zaoszczedzenie gatunkom docelowym wszelkiego mozliwego do uniknigcia bolu, dystresu
lub cierpienia (art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 3).

Te $rodki zaradcze musza by¢ proporcjonalne do oddziatywania na srodowisko 1 dostosowane
do okreslonych warunkoéw. Nalezy nadawaé im priorytet w oparciu o ocen¢ ryzyka 1 ich
optacalno$¢ (art. 19 ust. 1). W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie maja petne prawo
wyboru $rodkow zaradczych stosowanych wobec gatunkow objetych wykazem unijnym 1 nie
ma obowigzku masowego wybijania w nastgpstwie objecia danego gatunku wykazem
unijnym.

Jednakze umieszczenie gatunku w wykazie istotnie pocigga za sobg zakaz jego zamierzonego
hodowania i uwalniania do srodowiska (art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014).

Sktadajacy petycje odnosi si¢ rowniez do projektu rozporzadzenia delegowanego w sprawie
metodyki oceny ryzyka przedstawionego ostatnio przez Komisj¢ zgodnie z art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014. To rozporzadzenie delegowane nie zostato jeszcze
przyjete. Ocena ryzyka zastosowana do uzasadnienia decyzji o umieszczeniu szopa pracza w

si¢ gatunku. Biol Invasions 18:57-71 (d0i:10.1007/s10530-015-0989-x)
1 BfN Skripten 409 (2015): Naturschutzfachliche Invasivitatshewertung fir in Deutschland wild lebende
gebietsfremde Wirbeltiere (https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/skript409.pdf)
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unijnym wykazie jest zgodna z kryteriami okre§lonymi w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia.
WhioskKi

Umieszczenie szopa pracza (Procyon lotor) w wykazie inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unii jest uzasadnione i zgodne z odno$nymi przepisami
wykonawczymi.

5.  Odpowiedz Komisji (REV II) otrzymana dnia 31 pazdziernika 2018 r.

W dodatkowych informacjach przekazanych 8 sierpnia 2018 r. i 14 wrze$nia 2018 r.
sktadajacy petycje zwraca si¢ o usuni¢cie szopa pracza z wykazu obejmujacego Niemcy i
Austrig, skoro usunigcie go z unijnego wykazu nie jest mozliwe.

Rozporzadzenie wykonawcze zawierajace pierwszy wykaz unijny, przewidziany w
rozporzadzeniu (UE) nr 1143/2014, zostato przyjete w dniu 13 lipca 2016 r.> Do wykazu tego
wlaczono gatunek szopa pracza.

Whbrew twierdzeniom sktadajacego petycje szopa pracza umieszczono w wykazie unijnym w
oparciu o kompleksowa, popartag naukowymi dowodami ocen¢ ryzyka, zweryfikowang przez
forum naukowe, w ktorego sktad weszli naukowcy wyznaczeni przez panstwa cztonkowskie
UE. Na podstawie dowodow uzyskanych w ramach oceny ryzyka i po dokonaniu
wszechstronnej analizy przez komisj¢ ds. inwazyjnych gatunkéw obcych, zlozong z
przedstawicieli panstw cztonkowskich UE, stwierdzono, ze szop pracz spelnia wszystkie
kryteria okreslone w rozporzadzeniu, dlatego gatunek ten umieszczono w wykazie
inwazyjnych gatunkdéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii.

Umieszczenie szopa pracza w wykazie unijnym jest rzeczywiscie wazne, gdyz pozwoli
unikng¢ dalszego rozprzestrzeniania si¢ tego gatunku na obszarach Europy, na ktorych nie jest
jeszcze obecny. W ocenie ryzyka uznano, ze ze wzgledu na wszystkozernos¢ szopa pracza
szereg gatunkow zagrozonych lub chronionych moze ucierpie¢ z powodu jego drapieznictwa
(ptaki morskie, ptaki wodne, ptazy) w zaleznosci od warunkéw w danym miejscu (np. duza
populacja szopdéw praczy). Na przyklad zadomowienie si¢ populacji szopa pracza na
obszarach przybrzeznych, na wyspach lub w miejscach lggowych kolonii ptakéw morskich
lub ptactwa wodnego spowodowatoby powazne konsekwencje dla tych gatunkéw. Dotyczy to
wszystkich obszaréw, na ktdrych szop pracz jeszcze nie wystepuje, a nie tylko
Zjednoczonego Kroélestwa, jak sugeruje sktadajacy petycje.

Szop pracz nie tylko oddziatuje na ré6znorodnos¢ biologiczng, ale jest takze wektorem glisty
Baylisascaris procyonis, ktora wywotuje u ludzi powazng chorobg. Gatunek ten jest tez
potencjalnym wektorem kilku innych patogenow groznych dla zdrowia ludzi i zwierzat. Poza
tym szopy pracze powoduja szkody gospodarcze, niszczac uprawy (gldwnie owocoOw i
kukurydzy), oraz kosztowne szkody w domach na obszarach miejskich.

Uwaza si¢, ze niemozliwe jest wyeliminowanie populacji szopa pracza, ktéra jest od
dhuzszego czasu zadomowiona na duzym obszarze. Dlatego wilasnie istotne jest podjgcie

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/2qid=1468477158043&uri=CELEX:32016R1141
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dziatan zapobiegajacych dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ tego gatunku na obszarach, na
ktorych nie jest jeszcze obecny, a zwlaszcza zamierzonemu wprowadzaniu go w wyniku
dziatalnosci cztowieka takiej jak handel zwierzetami domowymi. Ucieczki szopdéw praczy
trzymanych jako zwierzgta domowe lub pochodzacych z publicznie dostepnych kolekcji sg
najbardziej prawdopodobng droga wprowadzania tego gatunku na obszary, na ktérych nie jest
jeszcze obecny.

Materiaty przedstawione przez sktadajagcego petycje nie zaprzeczaja powyzszym wnioskom z
oceny ryzyka ani nie zawierajg rozstrzygajacych dowodow, ktore zakwestionowaltyby decyzje
0 wilaczeniu szopa pracza do wykazu unijnego. Materiaty te zawierajg raczej wniosek, ze
niezbedne sg dalsze badania, ktére pozwola lepiej oceni¢ wptyw obecnosci szopa pracza w
Niemczech, a takze podwazaja niemieckie przepisy lowieckie w odniesieniu do tego gatunku.

W szczegodlnosci skladajacy petycje odnosi si¢ do wieloletniego programu badawczego
realizowanego w niemieckim parku narodowym Miiritzt. Publikacje bedace wynikiem tego
programu nie potwierdzaja, ze szop pracz stanowi zagrozenie dla gatunkéw rodzimych w tym
parku lub na bardziej rozleglym obszarze. Jednak analiza przeprowadzona na szersza skalg?
sugeruje, ze spodziewany jest dalszy wzrost zageszczenia obecnych populacji w Niemczech, a
ich zasieg geograficzny w Niemczech i w Europie Srodkowej bedzie sie rozszerzat, przy
czym oddziatywanie tego gatunku na rodzime spotecznosci, ekosystemy i zycie gospodarcze
w Niemczech i Europie Srodkowej moze si¢ nasilaé. Gatunek ten zostat sklasyfikowany jako
inwazyjny w ocenie® przeprowadzonej przez Federalng Agencje ds. Ochrony Przyrody (BfN).
W kazdym razie decyzji o umieszczeniu danego gatunku w unijnym wykazie nie podejmuje
si¢ na podstawie sytuacji w jednym panstwie czlonkowskim, ale w calej Unii.

Whbrew twierdzeniom sktadajacego petycj¢ wilaczenie szopa pracza do wykazu unijnego nie
oznacza konieczno$ci rozpoczecia akcji lowieckiej przeciwko temu gatunkowi.

Rozporzadzenie (UE) nr 1143/2014 przewiduje s$rodki dotyczace gatunkdéw objetych
wykazem unijnym w zaleznosci od ich liczebno$ci 1 rozprzestrzenienia:

1)  zapobieganie wprowadzaniu gatunku na obszar, na ktérym nie jest jeszcze obecny (art.
7113);

2)  eliminacja populacji, ktéra dopiero zadomawia si¢ na (czgéci) terytorium, a o ktorej
obecnosci na tym terytorium wczesniej nie wiedziano (art. 17); oraz

3)  s$rodki zaradcze wobec populacji rozprzestrzenionych na szeroka skale (art. 19).

Zarowno eliminacje, jak i inne dziatania zaradcze mozna przeprowadza¢ $rodkami letalnymi
lub nieletalnymi (art. 3 ust. 13 1 art. 19 ust. 2). Rozporzadzenie nie nakazuje ani wyboru
okreslonych $rodkow, ani kiedy i w jaki sposob maja one by¢ stosowane. Opracowanie
odpowiednich $rodkow nalezy wytgcznie do panstw czlonkowskich. Nalezy roéwniez

! https://www.projekt-waschbaer.de/

2 Fischer ML i in. (2015) Ocena i prognozowanie rozprzestrzeniania si¢ nierodzimych szopéw praczy w
Niemczech przy uzyciu danych na temat liczby odstrzelonych zwierzat i modeli wazonych rozprzestrzenianiem
si¢ gatunku. Biol Invasions 18:57-71 (d0i:10.1007/s10530-015-0989-x)

3 BfN Skripten 409 (2015): Naturschutzfachliche Invasivitatshewertung fir in Deutschland wild lebende
gebietsfremde Wirbeltiere (https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/skript409.pdf)
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zauwazyC, ze jakkolwiek rozporzadzenie nie nakazuje okreslonych rodzajow S$rodkow,
sposobu ani czasu ich zastosowania, to jednak okresla wymoég, aby panstwa czlonkowskie
uwzglednialy w nalezytym stopniu zdrowie ludzkie oraz $rodowisko, a takze aby zadbaly o
zaoszczedzenie gatunkom docelowym wszelkiego mozliwego do uniknigcia bolu, dystresu
lub cierpienia (art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 3).

Te $rodki zaradcze musza by¢ proporcjonalne do oddziatywania na srodowisko i dostosowane
do okreslonych warunkéw. Nalezy nadawac¢ im priorytet w oparciu o ocen¢ ryzyka i ich
optacalnos$¢ (art. 19 ust. 1). W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie majg petne prawo
wyboru $rodkow zaradczych stosowanych wobec gatunkow objetych wykazem unijnym i nie
ma obowigzku masowego wybijania w nastgpstwie objecia danego gatunku wykazem
unijnym.

Jednakze umieszczenie gatunku w wykazie istotnie pocigga za sobg zakaz jego zamierzonego
hodowania i uwalniania do srodowiska (art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014).

Sktadajacy petycje odnosi si¢ rowniez do projektu rozporzadzenia delegowanego w sprawie
metodyki oceny ryzyka przedstawionego przez Komisje zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) nr 1143/2014. Ocena ryzyka zastosowana do uzasadnienia decyzji 0 umieszczeniu szopa
pracza w unijnym wykazie jest zgodna z kryteriami okreSlonymi w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia. Byly to wowczas jedyne odnosne kryteria, poniewaz rozporzadzenie
delegowane weszto w zycie dopiero 20 lipca 2018 r.!

Dodatkowe informacje przekazane w 8 sierpnia 2018 r. 1 14 wrze$nia 2018 r. nie zawierajg
zadnych nowych argumentdéw lub elementow, ktore podwazalyby powyzsze uwagi Komisji.

Ponadto czg$¢ materiatow dotyczy kwestii zwigzanych z wdrazaniem, ktoére naleza do
kompetencji krajowych. Obejmuja one na przyktad informacje dotyczace:
e sposobu traktowania szopa pracza przez niemieckie prawo towieckie (czy inwazyjne
gatunki obce powinny by¢ objete okresem ochrony itd.);
e wyboru najodpowiedniejszych srodkow postepowania wobec szopa pracza (np. czy
stosowanie immunoantykoncepcji lub kastracji mogltoby by¢ wykonalng/optacalng
alternatywa dla polowan).

Poza tym inna czg¢$¢ przedstawionego materiatu jest nieistotna dla wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 1143/2014 i stosowania unijnego wykazu, np.:
e dotyczaca przepiséw towieckich w Niemczech odnoszacych si¢ do szeregu gatunkow
nieuregulowanych w rozporzadzeniu (UE) nr 1143/2014 (lis, krolik, borsuk itd.);
e dotyczaca kwestii, czy etyczne jest przeznaczanie futer upolowanych gatunkéw na
odziez jako alternatywy dla materialdow syntetycznych, biorac rowniez pod uwage
problem, jaki stanowig mikrodrobiny plastiku.

Whioski

Umieszczenie szopa pracza (Procyon lotor) w wykazie inwazyjnych gatunkoéw obcych

! Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/968 z dnia 30 kwietnia 2018 r. uzupetniajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 w odniesieniu do ocen ryzyka zwigzanych z inwazyjnymi
gatunkami obcymi (Dz.U. L 174 z 10.7.2018, s. 5-11).
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stwarzajacych zagrozenie dla Unii jest uzasadnione i zgodne z odno$nymi przepisami
wykonawczymi. Wykaz unijny stosuje si¢ bezposrednio we wszystkich panstwach
cztonkowskich, a wytaczenie niektérych panstw cztonkowskich nie jest mozliwe. W celu
ochrony roznorodnosci biologicznej niezbedne jest zarzadzanie gatunkiem w panstwach
cztonkowskich, w ktérych jest on juz zadomowiony, oraz zapobieganie jego dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢ lub wprowadzaniu go na obszary i do panstw cztonkowskich, w
ktorych nie jest on jeszcze obecny.
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